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Abstrakt 
Tato bakalářská práce se zabývá hodnocením poruch zděných budov. V teoretické části je 
popsáno rozdělení poruch podle různých kritérií. Nejdříve jsou uvedeny druhy trhlin, poté 
porušení na zděných stěnách a sloupech a na závěr soustavy trhlin na zděných objektech, 
včetně jejich příčin. Teoretická část je doplněna obrázky s příklady poruch. 
V praktické části je uveden dokumentační list poruchy, který je zpracován pro typickou 
poruchu způsobenou nerovnoměrným sedáním dvou odlišných částí stavby. Zájmovým 
objektem je kostel svatého Jakuba v Brně. 
V experimentální části je proveden popis poruchy na objektu „C“ Filozofické Fakulty 
Masarykovy univerzity v Brně. Experimentální část obsahuje měření deformací a 
fotografie poruchy. 
Klíčová slova 
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Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, nivelace podlah, deformace 
Abstract 
This bachelor’s thesis deals with an evaluation of defects of masonry buildings. The 
theoretical part gives a sorting of defects of masonry buildings according to various criteria 
including types of cracks, defects of brick walls and columns and systems of cracks in 
masonry buildings with their causes. The pictures with examples of the defects are 
enclosed. 
The practical part gives the documentation of a typical failure. This documentation is about 
uneven subsiding of two different parts of the church of St. James in Brno. 
The experimental part describes the failure in building „C“ which is the part of the area of 
Masaryk university, Faculty of Arts. This experimental part is based on the measuring of 
the deformations. The results of the measuring and photos are included. 
Keywords 
defect, crack, inspection, evaluation, subsiding of building, the church of St. James in 
Brno, building „C“ of Masaryk university, Faculty of Arts, levelling of floors, deformation 
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Úvod 
 
 
 
1 Úvod 
Podklady pro tuto kapitolu jsou [11] 
Historie zděných staveb je úzce spjata s vývojem lidské civilizace takřka po celém světě. 
První zděné objekty se stavěly ze zdiva kamenného, z nepálených cihel a později také 
z prvků pálených. Pro spojování kusového staviva bylo užíváno malty hliněné, postupem 
času malty vápenné a cementové. Vzhledem k bohaté historii a vývoji zdiva a zděných 
staveb lze mluvit o určité tradici, která má dnes obrovské zastoupení nejen v souvislosti 
s velkým množstvím budov pocházejících z různých historických období, ale i v odvětví 
stavebního průmyslu. 
Zdivo se tedy obecně skládá ze zdících prvků uložených podle stanoveného uspořádání a 
spojených maltou. Stanoveným uspořádáním je myšlena správně provedená vazba zdiva, 
která zaručuje spolupůsobení zdících prvků. Zdícím prvkem se rozumí například cihly 
(plné pálené, vápenopískové, apod.), kamenné prvky, betonové či pórobetonové tvárnice, 
nebo třeba cihelné bloky. Malta je směsí plniva, pojiva, vody a případně přísad. Dle pojiva 
se rozlišují malty na vápenné a cementové, ale používá se i sádra, eventuálně hlína. 
Z hlediska navrhování zděných konstrukcí je nejdůležitější vlastností zdiva jeho pevnost 
v tlaku kolmo k ložným spárám, která převyšuje zbývající pevnostní charakteristiky, 
jakými jsou pevnost ve smyku a v ohybu. Nejen z těchto důvodů může občas dojít ke 
vzniku poruch zděných konstrukcí, s následným vytvořením trhlin či případně staticky 
závažnějších poruch i v dalších částech objektu. Velká část projevů poruch na zděných 
stavbách má své příčiny zejména v podloží. Důvody již mohou být různé, porušená 
kanalizace, promrzání základů, nevhodná základová půda, apod., které zapříčiní 
nerovnoměrné sedání objektu. Výsledkem mohou být trhliny různé závažnosti a následná 
oprava. Před opravou porušených objektů je důležité určit nejen příčinu porušení, ale také 
stáří trhlin a faktory, které mohou porušení ovlivňovat. Nezřídka kdy je nutné přistoupit 
k takovým problémům komplexně a prostudovat nejen normy, literaturu, geologii, 
projektovou dokumentaci, apod., ale také historické prameny a podklady, zejména 
v souvislosti s historickými objekty. Po výsledné analýze příčiny lze navrhnout příslušná 
opatření či opravu. Obecná pravidla pro hodnocení konstrukcí uvádí norma ČSN ISO 
13822.
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2 Cíle práce 
Cílem bakalářské práce je hodnocení poruch zděných budov. Práce je rozdělena na 
teoretickou část a praktickou část. 
Cíle teoretické části: 
 rešerše literatury a pramenů se zaměřením na popis a rozdělení poruch zděných 
konstrukcí podle různých kritérií, 
 zpracování přehledu typických poruch zděných konstrukcí. 
Cíle praktické části: 
 zdokumentování poruch vybrané zděné budovy (budov) s analýzou příčin a 
mechanismů jejich vzniku, zhodnocením závažnosti a ideovým návrhem sanace, 
 provedení praktického měření deformací konstrukce, tabelární a grafické 
zpracování výsledků. 
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3 Popis a rozdělení poruch zděných konstrukcí 
3.1 Vada a porucha konstrukce, poškození konstrukce 
Vada konstrukce – nedostatek konstrukce způsobený chybným návrhem nebo 
provedením, který neohrožuje konstrukci z hlediska mezních stavů únosnosti nebo 
použitelnosti. [1] 
Porucha konstrukce – změna konstrukce proti původnímu stavu, která zhoršuje její 
únosnost, použitelnost nebo podmínky užívání či zkracuje její životnost. [1] 
Vady a poruchy, které se vyskytují na budovách, mají rozdílnou závažnost a význam. [5] 
Poškození konstrukce – nepříznivá změna stavu konstrukce, která může ovlivnit její 
funkční způsobilost. [28] 
3.2 Poruchy statické a poruchy nestatické 
Poruchy zděných konstrukcí je možno rozdělit do dvou skupin: 
Statické – vznikají odezvou konstrukce na statické zatížení, dynamické zatížení, nebo na 
deformační účinek některého zatížení. Tyto poruchy přímo souvisejí se statickým 
chováním nosné konstrukce a svým vznikem ovlivňují její statické působení, popřípadě 
statické působení celého statického systému. Statické poruchy se viditelně projevují 
vznikem trhlin. [1] 
Nestatické – způsobené spolupůsobením materiálů použitých na jednotlivé konstrukce a 
prostředí, ve kterém jsou tyto situovány. Jedná se například o působení teploty, vlhkosti, 
chemických vlivů, biologických vlivů a všechny další okolnosti, které svým působením 
zhoršují požadované vlastnosti konstrukcí a zapříčiňují jejich postupné znehodnocování. 
[1] 
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3.3 Trhliny v nosných zděných stěnách a sloupech 
Vznik trhlin je hlavním a viditelným ukazatelem možných poruch na zděné konstrukci. 
Trhliny jsou viditelným projevem napětí, které překročilo mez pevnosti daného materiálu 
při určitém způsobu namáhání. [1] 
Trhliny vznikají buď v cihlách, nebo v maltových spárách – v kontaktní ploše cihly 
s maltou ve spáře. [4] 
Při analýze příčin statických poruch vycházíme z průběhu a charakteru trhlin. [5] 
Poloha a směr trhlin závisí na pevnosti jednotlivých složek zdiva, jeho vlhkosti, na stavu 
napětí ve zdivu, na skladbě (vazbě) zdiva, na míře vyplnění spár maltou a na způsobu 
děrování kusových staviv. [9] 
3.3.1 Rozdělení trhlin z hlediska pohybu: 
 aktivní trhliny – jsou trhliny neustálené, které se dále v čase rozvíjejí a rozšiřují, [5] 
upozorňují na vážnější stavební poruchu staticky závažnou, [2] 
 pasivní trhliny – jsou ustálené, stabilizované, nedochází k jejich dalšímu šíření a 
rozvoji. [5] 
3.3.2 Rozdělení trhlin z hlediska závažnosti: 
 neškodné – vznikají například vysycháním omítek, tvrdnutím malty, apod., [1] 
 závažné – většina trhlin aktivních a široké trhliny pasivní. [1] 
Pro určení závažnosti trhlin je možno použít tabulku, která je uvedena v [29] jako 
klasifikační stupnice porušení objektu v důsledku dynamického zatížení. Tabulku je možno 
použít také obecně pro jakákoliv zatížení statická. [1] 
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Tabulka 1 Stupně poškození objektů. [29] 
Stupně 
poškození 
Popis poškození 
0 
Bez poškození. Nevznikají žádná viditelná poškození. Funkce objektů jako 
např. vodotěsnost nádrží apod. jsou plně zachovány. 
1 
První známky poškození. Trhliny šířky do 1 mm na styku stavebních prvků 
(ve stropních fabionech). 
2 
Lehká rozrušení s malými škodami. Trhliny šířky do 5 mm v omítce, 
příčkách, v komínovém zdivu, opadávání omítky, uvolnění krytiny. 
3 
Střední rozrušení s vážnými škodami. Stabilita není ohrožena. Trhliny širší 
než 5 mm v příčkách i v nosných zdech. Opadávání krytiny a částí komínů. 
4 
Značné rozrušení s nebezpečnými škodami. Trhliny v nosných zdech a 
překladech ohrožující jejich statickou funkci. Zřícení příček výplňového zdiva 
a komínů. Trhliny v prostém betonu. Porušení stability. 
5 
Úplné rozrušení a destrukce. Zřícení cihelných staveb, nebo jejich částí 
s hlavními nosnými prvky. Trhliny i v železobetonu. 
3.3.3 Rozdělení trhlin podle způsobu namáhání: 
 tahové trhliny jsou charakteristické svým rozevřením a téměř neporušenými okraji 
zdiva v místě trhliny, (obr. 1) [1] vznikají ve směru tlakových trajektorií, tj. ve 
směru kolmo na hlavní tah, [5] 
 
Obr. 1 Tahová trhlina. [2] 
tahová trhlina v cihle (obr. 2) vzniká tehdy, kdy v daném místě normálové napětí 
v tahu σ1 dosáhne hodnoty pevnosti v tahu materiálu cihly, úhel α1 (obr. 2b)) se 
rovná úhlu αt (obr. 2a)), poloha trhlin závisí na úhlu α1, při α1=0 trhlina leží ve 
svislé rovině v-v (obr. 2c)), [4] 
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Obr. 2 Tahové trhliny v cihlách 
a) šikmá trhlina v cihle, b) stav napětí v cihle, c) svislá trhlina ve svislé rovině v-v, 
trhlina prochází cihlou a styčnými spárami. [4] 
 tlakové trhliny charakterizuje drcení materiálu, vrásnění a odlupování povrchových 
vrstev, větvení trhlin, (obr. 3) [5] jsou způsobeny překročením pevnosti v tlaku, 
tedy silami směřujícími kolmo k trhlinám, probíhají zákonitě ve směru trajektorií 
tahových, [2] 
 
Obr. 3 Tlaková trhlina. [2] 
 smykové trhliny jsou charakteristické posunem částí zdiva a porušenými okraji 
zdiva v místě trhliny, (obr. 4) [1] způsobené vzájemným posunutím materiálu po 
sobě následkem překročení pevnosti ve smyku dvojící sil protichůdného směru, [2] 
smykové trhliny ve zdivu se vyskytují zřídka, a to buď v ložných spárách, nebo ve 
svislých rovinách vedených stykem dvou stěn. [4] 
 
Obr. 4 Smyková trhlina. [2] 
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3.3.4 Trhliny ve zděných stěnách 
Tahové trhliny 
Na zděné stěny působí buď svislé zatížení v jejich rovině, nebo svislé zatížení společně 
s vodorovným zatížením. U vodorovného zatížení mohou nastat dva případy – buď 
výslednice vodorovných zatížení leží v rovině stěny, nebo na ni působí kolmo. Jestliže na 
stěnu působí jenom svislé zatížení, je ve stěně stav přetvoření a průběh trhlin podle obr. 5 
a). Jestliže v rovině stěny působí účinky svislých a vodorovných zatížení, je ve stěně stav 
přetvoření a průběh trhlin podle obr. 5 b), c), d). Popsané trhliny vznikají jak od silových 
tak od přetvárných účinků zatížení. [4] 
 
Obr. 5 Polohy trhlin v závislosti na stavech přetvoření. [4] 
Přetvárné účinky zatížení 
U zděných stěn se vyskytují nejčastěji tyto přetvárné účinky zatížení (obr. 6) [4]: 
 vodorovný posun u (obr. 6a)), 
 svislý posun v (obr. 6b)), 
 svislý spojitý pokles v = v (x) (obr. 6c), 6d)). 
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Obr. 6 Trhliny v deformovaných zděných stěnách, a) zkosená stěna, vodorovný posun u 
zhlaví, neposuvné vetknutí dolního okraje, b) zkosená stěna, svislý posun v, nepoddajné 
uložení podél levého svislého okraje, c), d) jednostranně vetknuté stěny na poddajném 
podloží. [4] 
Smykové trhliny 
Smykové trhliny vznikají buď v ložných spárách zdiva, nebo ve svislých rovinách, v nichž 
se stýkají dvě na sebe kolmé stěny. Vznik trhliny svědčí o tom, že nastal vzájemný posun 
mezi horními povrchy dvou vzájemně kolmých stěn. [4] 
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Trhliny od soustředěného namáhání 
V místě koncentrace tlakových napětí od uložení stropních nosníků a průvlaků mohou 
vznikat tahové i smykové trhliny, popř. dochází k drcení zdiva účinkem tlaku. [3] 
Charakteristické porušení tlakem se obvykle vyskytuje v místech jeho koncentrace, např. 
v okolí uložení trámů, průvlaků a překladů, nebo v prvcích, do nichž se soustřeďuje značné 
zatížení. (obr. 7) [5] 
 
Obr. 7 Porušení zdiva v místech soustředěného namáhání. [3] 
Trhliny způsobené rozdílným nepružným dotlačováním zdiva 
Rozdílné nepružné dotlačování zdiva může být způsobeno rozdílnou kvalitou malty, 
popřípadě technologickou nekázní, projevující se rozdílnou tloušťkou ložných spár. 
V nosných zděných stěnách a pilířích vznikají uvedeným účinkem mezi jednotlivými 
částmi s rozdílnou tendencí nepružného dotlačování (dotvarování) smykové a tahové 
trhliny (obr. 8). [3] 
 
Obr. 8 Porušení zdiva účinkem rozdílného dotlačování. [3] 
 19 
 
Popis a rozdělení poruch zděných konstrukcí 
 
 
 
Porušení zdiva účinkem smršťování a dotvarování betonových stropních konstrukcí 
Nosné cihelné zdivo je často porušeno účinkem smršťování a dlouhodobého dotvarování 
betonových stropních konstrukcí například překladů, trámů apod. uložených na zdivu (obr. 
9). [3] 
 
Obr. 9 Charakteristické porušení zdiva v místě uložení betonových překladů a trámů. [3] 
3.3.5 Trhliny ve zděných sloupech 
Zděné sloupy, meziokenní pilíře apod. jsou většinou zatíženy svislými silami. [4] 
V tlačených zděných pilířích a sloupech obvykle prvé svislé tahové trhliny vznikají ve 
střední třetině výšky prvku a z těchto míst se šíří nahoru i dolů (obr. 10). [5] Stav 
přetvoření tlačených sloupů a pilířů v jejich střední třetině je charakterizován svislým 
poměrným stlačením a vodorovným poměrným roztažením. [1] Vznik trhlin v horní nebo 
spodní koncové části sloupu výrazným způsobem snižuje únosnost sloupu a vyžaduje 
provedení statického zajištění. [5] Při rozdělení zděného tlačeného prvku (sloupu, pilíře) 
průběžnými svislými trhlinami na několik jednotlivých „sloupků“ dochází k dosažení 
mezního stavu únosnosti tlačeného prvku (sloupu, pilíře). [1] 
K porušení zdiva a vytvoření trhlin ve zdivu přispívá významnou měrou i oslabení nosných 
pilířů průběžnými vodorovnými nebo svislými drážkami, popřípadě většími otvory. [3] 
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a) Porušení cihelného pilíře tlakem. 
 
b) Porušení zděného sloupu trhlinami. 
 
Obr. 10 Charakteristické porušení tlačeného zděného pilíře trhlinami. [3] 
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3.4 Poruchy a soustavy trhlin ve zděných budovách 
3.4.1 Poruchy vzniklé od deformací podloží staveb 
Podle statistik asi 90% ze všech druhů poruch konstrukcí je způsobeno sedáním, tj. 
deformací podloží staveb. [2] 
Různá sedání jsou velmi častá u velkých budov, založených na poddajném podloží. Stavy 
napjatosti konstrukcí, navazující na sedání, vedou často k vytváření trhlin. Tento 
nepříznivý stav může být zlepšen, pokud mezi jednotlivé části konstrukce vložíme klouby 
či nové dilatační spáry. Rozdílné sedání objektu je samozřejmě větší v případě 
nehomogenního podloží. [6] 
Obdobný účinek a tudíž i porušení svislé zděné konstrukce může vyvolat pokračující 
nepružné přetváření některých částí zděné konstrukce, podpůrné konstrukce, popřípadě 
základů, způsobené degradací a narušováním těchto konstrukcí. [3] 
Podle tvaru průběhu trhlinek na objektech můžeme zpětně usuzovat na příčinu deformace 
(obr. 11, obr. 12). [2] 
 
Obr. 11 Vliv podloží na tvorbu trhlinek. [2] 
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Obr. 12 Charakteristické průběhy trhlin vlivem sedání základů. [6] 
DOSTATEČNÁ ÚNOSNOST ZÁKLADOVÉ PŮDY 
Je nutno rozeznávat stav, při němž se únosnost zeminy překročí, zemina se vytlačuje do 
stran, stavba sedá, naklání se. Tento stav je vzácný, projevuje se asi jen ve 3%. Následky 
jsou však potom katastrofické, a proto neujdou pozornosti. A dále je to sedání, které je při 
určitém zatížení v neškodných mezích. 
Porušení může nastat v případě, když náhle odebereme velký objem zeminy, [2] např. při 
neodborném provádění výkopu v blízkosti základové spáry. [1] 
Ztráta únosnosti na spraších, siltech, tzv. vrozený kolaps zeminy, může být způsobena 
náhlou průtrží mračen s následným rozbahněním. [2] 
SEDÁNÍ A KONSOLIDACE 
Sedání by mělo probíhat v přípustných mezích (tab. 2). Nerovnoměrné sedání může značně 
narušit stavbu. Vzniká např. nestejnoměrnou stlačitelností, nestejnorodým složením 
základové půdy a různou mocností vrstev. 
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Tabulka 2 Mezní hodnoty sednutí. [30] 
Vysvětlivky: RP – relativní průhyb, ÚP – úhlové přetvoření, N – naklonění. 
Druh stavby 
Konečné 
celkové 
průměrné 
sednutí sm,lim 
Nerovnoměrné sednutí 
Hodnota 
[mm] 
Druh Hodnota Název 
1. Budovy a konstrukce, u nichž nevznikají 
vlivem nerovnoměrného sedání přídatná namáhání 
a není nebezpečí porušení prostupů a souvisejících 
konstrukcí 
120 ∆s/L 
0,003 
0,006 
RP 
ÚP 
2. Konstrukce 
 staticky určité 
 železobetonové staticky neurčité 
 ocelové staticky neurčité 
 
100 
60 
80 
 
∆s/L 
 
0,005 
0,002 
0,003 
ÚP 
ÚP 
ÚP 
3. Vícepodlažní skeletové budovy 
 železobetonové skelety s výplňovým zdivem 
 ocelové skelety s výplňovým zdivem 
 
60 
70 
 
∆s/L 
 
0,0015 
0,0025 
RP 
ÚP 
4. Vícepodlažní budovy s nosnými stěnami 
 zděné z cihel a bloků se ztužujícími věnci 
 z velkorozměrových panelů a monolitického 
betonu 
80 
60 
∆s/L 
0,0015 
0,0015 
RP 
ÚP 
5. Železobetonové konstrukce 
 tuhé železobetonové konstrukce 
 komíny do výšky 100 m 
 komíny vyšší než 100 m 
200 
200 
100 
∆s/B 
0,003 
0,005 
0,002 
N 
N 
N 
6. Jeřábové dráhy 50 ∆s/L 0,0015 ÚP 
 
Obr. 13 a) relativní průhyb, b) úhlové přetvoření, c) naklonění [10] 
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Při překročení sedání může být ohrožen buď provoz budovy, zařízení nebo vlastní stavební 
konstrukce. 
 Poruchy provozní – sledujeme, jaká jsou přípustná sednutí, jimiž se ještě neporuší 
provoz stavby. 
 Poruchy na zařízení, případně na konstrukci výplní. 
 Poruchy na vlastní konstrukci. 
Při malé vzdálenosti základů se základy vzájemně ovlivňují, neboť u nich dochází 
k interferenci (obr. 14) izobar (tzv. součtovému zatížení). Důsledkem je potom 
nestejnoměrné sedání stejně zatížených a stejně dimenzovaných základů. [2] 
 
Obr. 14 Interference izobar – vzájemná přitížení základů. [2] 
Nerovnoměrné sedání 
Přistaví-li se k usazené starší stavbě nová, dochází k nerovnoměrnému sedání, protože 
nová stavba je již z části založena na zemině konsolidované vlivem starší budovy. 
Měřením může být zjištěno, že např. sedání novostavby v sousedství staré budovy činilo 
pouze 1 cm, kdežto na druhém konci novostavby dosahovalo hodnoty 2,5 - 3 cm. Mezi 
starou a novou budovou se proto doporučuje vkládat do styčné spáry lepenkovou vložku, 
aby nová budova při sedání nestrhávala i přilehlé části budovy staré. Obdobná závada 
vzniká i při opomenutí oddělovací spáry mezi budovami rozdílné výšky a váhy. (obr. 11, 
obr. 12, obr. 15) [7] 
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Chybné založení objektu na neúnosném nebo stlačitelném podloží je hrubou projekční 
chybou, která může být zaviněna podceněním geologického průzkumu, nebo naprosto 
neodborným návrhem založení objektu. Výsledkem je pak nerovnoměrné sednutí objektu, 
jehož důsledkem jsou závažné statické poruchy. [1] 
 
Obr. 15 Porucha způsobená nestejným zatížením základové půdy při rozdílné váze 
sousedních budov. [7] 
PODDOLOVANÁ ÚZEMÍ 
Důlní škoda – poškození, popř. znehodnocení povrchových objektů, půdy apod., které 
vzniká vlivem důlní činnosti. 
Nepřímá důlní škoda – škoda, která vzniká jako důsledek důlní škody, např. při omezení 
nebo přerušení výroby. [31] 
U konstrukcí na povrchu území dochází vlivem poddolování k různým poklesům, 
nakloněním, sedáním a vůbec k deformacím. Po povrchu terénu se šíří poklesová vlna. 
Zvlášť trpí konstrukce, které jsou na okraji tzv. poklesové kotliny, kde je pásmo 
střídajících se tahů a tlaků. [2] 
Podle polohy objektu na poklesové kotlině může docházet buď k jeho vyklenování, nebo 
k jeho prohýbání, k naklánění, sedání anebo vodorovnému posouvání nebo i k natáčení. 
(obr. 16) 
Poklesová kotlina má za následek nejen diferenciální sedání základů, ale i zatížení stavební 
konstrukce tahem a vznik vodorovných deformací. Právě vodorovné deformace jsou pro 
stavební konstrukci kritické. 
Další zvláštností, kterou je třeba mít na mysli při posuzování schopností budov přenášet 
přetvoření způsobená vznikem poklesových kotlin, je to, že nepříznivé dodatečné sedání 
základů může být v některých místech poklesové kotliny dočasné a v jiných zase trvalé. 
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Podle časového vývoje poklesové kotliny a jejího nasměrování vzhledem k posuzovanému 
objektu dodatečná sedání v podélném směru tunelu postupně rostou a poté se vyrovnávají. 
V příčném směru k podélné ose tunelu jsou dodatečná sednutí naopak trvalá. (obr. 16) [14] 
Deformace povrchu poddolovaného území se skládá ze svislých a vodorovných posunů a 
jejich vzájemných kombinací. Je to časově dlouhodobý proces trvající mnoho roků, než se 
ustálí a stane se stacionárním. Křivka časového sedání obvykle probíhá tak, že první rok 
nastane asi 50 % celkového poklesu, druhý rok 25 %, třetí rok 14 %, čtvrtý 7% a pátý rok 
asi 2 – 3 %. Asi tak po sedmi letech je pokles deformací ukončen. Je to obdoba 
konsolidace u jílovitých zemin. [2] 
Zděné objekty jsou z hlediska odolnosti proti účinkům poddolování pokládány za objekty 
s tuhým konstrukčním systémem. [31] Citlivost zděných staveb proti účinkům poddolování 
je dána tím, že jejich stěny mají sice vysokou tuhost, ale zároveň mají velmi malou pevnost 
v mimostředném tahu či tlaku, kterým jsou stěny na poddolovaném území namáhány. 
Veškeré typy pozemních staveb jsou velmi citlivé na účinky poddolování. [1] 
 
Obr. 16 Vliv polohy poklesové kotliny vůči stavebnímu objektu na jeho deformace. [14] 
Poruchy způsobené vodorovným poměrným přetvořením terénu 
Zde je nutno rozlišovat mezi působením kladného vodorovného poměrného přetvoření 
terénu + ε (protažení terénu), (obr. 17) a záporného přetvoření terénu – ε (stlačení terénu), 
jejichž působení na stavební objekty, včetně důsledků, je odlišné. [1] 
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Obr. 17 Trhliny ve stěně způsobené kladným vodorovným poměrným přetvořením terénu 
(protažením). [1] 
Poruchy zapříčiněné zakřivením terénu 
Zakřivení terénu se z hlediska projevu na stavební objekty situované na povrchu projevuje 
podobně jako nerovnoměrné sedání. Téměř vždy se jedná o kombinaci účinku zakřivení 
terénu zároveň s jeho vodorovným přetvořením. 
U nezajištěných a zejména delších stěnových objektů vznikají při výraznějším zakřivení 
terénu v dolních partiích stěn soustavy trhlin podle toho, zda se jedná o zakřivení kladné 
nebo záporné. (obr. 18) 
Následkem zakřivení terénu a posléze ohybem a zkosením stěnových prvků dochází 
k přetvoření dveřních a okenních otvorů se ztíženým otevíráním, případně také k drcení 
tuhé a nepoddajně upevněné výplně otvorů. [1] 
 
Obr. 18 Trhliny ve stěně způsobené účinkem: a) konvexního (kladného) zakřivení terénu, b) 
konkávního (záporného) zakřivení terénu. [1] 
VLIV VODY NA PODLOŽÍ STAVEB, HLADINA PODZEMNÍ VODY 
Proudění vody 
Proudění vody pod konstrukcemi se může projevit odnášením zeminy, a tím 
nepravidelným sedáním. [2] 
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Promrzání základové půdy 
Stavby je nutné zakládat do nezámrzné hloubky. [2] U staveb založených v malé hloubce, 
tzn. se základovou spárou v zámrzné hloubce, dochází při teplotách nižších než 0° C k 
zamrzání vody obsažené v základové půdě, ke zvětšování objemu základové půdy. V 
důsledku toho pak dochází k nadzvedávání základů a ke vzniku trhlin v základech, ve 
svislých konstrukcích, popřípadě také ke vzniku dalších poruch. [1] (obr. 19, obr. 20) Při 
větším zatížení základové spáry než 0,25 MPa se účinkem mrazu tvoří jemné krystalky 
ledu a tím se částečně snižuje nebezpečí nadzvedávání stavby. [3] 
 
Obr. 19 Princip vzniku trhlin ve zdivu Obr. 20 Poruchy zděných konstrukcí způsobené 
v důsledku mělkého založení. [1] promrzáním základové spáry. [3] 
Netěsnost inženýrských sítí 
Častou příčinou lokálního poklesu v základové spáře je podmáčení spáry, například 
netěsností inženýrských sítí, odpadního potrubí (obr. 21). [3] 
 
Obr. 21 Poruchy způsobené podmáčením základové spáry. [3] 
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Odebrání vody kořenovým systémem dřevin 
Kořenový systém dřevin v důsledku spotřeby vody zapříčiňuje vysýchání a následně 
smršťování jemnozrnných půd. [1] Nejobávanějším typem podzákladí jsou jíly, které u 
mnoha starších staveb způsobily trhliny v důsledku smršťování jemnozrnných zemin, kam 
jíly patří. Smršťování jílů se také může projevit vlivem odsávání vlhkosti dřevinami, které 
se vyskytují v blízkosti obvodových stěn a potřebují tuto vlhkost pro svůj růst. [8] 
Ozařování a vysušování slunečním svitem 
Tzv. insolace se projevuje hlavně u jílovitých zemin. [2] V období dlouhotrvajících 
vysokých venkovních teplot a bez deště, voda z podloží postupuje k povrchu terénu, odkud 
se pak vypařuje. To má za následek smršťování základové půdy a následně nerovnoměrné 
sedání základů. 
Tento typ poruch se projevuje trhlinami v rozích zděných stěn, které jsou orientovány 
směrem na jih, jihovýchod či jihozápad, protože zemina je z uvedených světových stran 
ozařována slunečním svitem podstatně delší dobu během dne, než je tomu ze strany 
východní, nebo západní či severní. [1] 
Prosychání u temperovaných konstrukcí 
Další příčinou prosychání jsou tzv. temperované konstrukce, jako např. různé pece, 
cihelny, tovární komíny atd. [2] 
PORUCHY ZPŮSOBENÉ SESUVY 
Na svážném území dochází k porušení zděných konstrukcí pohybem vrchní vrstvy zeminy 
po vodonosné vrstvě např. jílové. (obr. 22) [3] K varovným trhlinám obyčejně dojde po 
dlouhotrvajících deštích, kdy voda, která prosákne zeminou, zmenší úhel tření, čímž se 
poruší soudržnost zeminy a svah přestává být v rovnováze. [8] 
 
Obr. 22 Charakteristické porušení zděné budovy na svážném území. [3] 
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PORUCHY ZPŮSOBENÉ DYNAMICKÝMI ÚČINKY 
Seizmická zatížení – zatížení způsobené lidskou činností; působí buď jako kinematické 
buzení objektů nadzemních nebo jako dynamické zatížení objektů podzemních. [29] 
Dynamické účinky v důsledku přirozené či technické seizmicity. 
Na území České republiky se nacházejí seizmická území pouze o malých hodnotách 
seizmické intenzity. Naproti tomu technická seizmicita může leckdy představovat vážný 
problém. Zdrojů technické seizmicity může být celá řada – např. stroje, těžká doprava, 
silniční nebo železniční doprava, rázy těžkých mechanismů – buchary, lisy a beranidla při 
zarážení pilot, kostelní zvony, otřesy vzniklé při odstřelech, zvukové vlny způsobené 
nadzvukovými letadly apod. Pokud se otřesy šíří zeminou dochází v důsledku otřesů ke 
zhutňování zeminy pod základy, které posléze sedají, a zdivo nad nimi se deformuje a trhá. 
Ve vážnějších případech mohou dynamické účinky vyvolat i zřícení celých budov. To 
znamená v případě jejich velké intenzity, nebo je-li jejich frekvence shodná s vlastní 
frekvencí objektu či některé jeho konstrukce. 
Zásadním znakem pro určení původu trhlin je, že trhliny zapříčiněné dynamickými účinky 
nemají jednoznačný průběh, jsou rozptýleny naprosto nerovnoměrně, a tedy nevytvářejí 
souvislý obrazec, jak je tomu například u trhlin zapříčiněných statickým namáháním, ze 
kterých je patrný směr vlivu silového účinku. (obr. 23) 
Dynamické účinky se u zděných staveb projevují nejprve vlasovými trhlinami v omítkách, 
dále pak především opadáváním částí omítek, trhlinami ve stropních fabionech, v místech 
uložení stropních nosníků, překladů, v rozích otvorů, v místech kontaktu dvou na sebe 
navazujících stěn, při větší intenzitě také v plochách nosných i nenosných stěn. 
Trhliny mají za následek snížení tuhosti příslušné konstrukce a zároveň snížení prostorové 
tuhosti zděného objektu jako celku. 
Z hlediska odolnosti proti vibracím lze stavební objekty rozdělit do šesti kategorií tak, jak 
je uvedeno v [29]. (tab. 3) [1] 
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a) pokles vyvolaný zhutňováním podloží b) trhliny způsobené otřesy podloží 
 (doprava, stavební činnost, beranění) 
Obr. 23 Poruchy zděných konstrukcí způsobené okolní stavební činností, dopravou apod. 
[3] 
Tabulka 3 Rozdělení stavebních objektů z hlediska technické seizmicity – část 1. [29] 
Třída odolnosti 
objektu 
Objekty bytové, občanské, průmyslové a 
zemědělské 
Inženýrské objekty 
A chatrné stavby neodpovídající stavebním 
předpisům; zříceniny; historické budovy 
z neopracovaného kamene nebo cihel 
s klenutými překlady, průvlaky s plošnými 
klenbami nad místnostmi v přízemí a suterénu; 
kamenné a zděné pomníky a kašny; budovy 
s rozsáhlou plastickou výzdobou; budovy ve 
zvláštní památkové péči; archeologické objekty 
 
B běžné cihelné stavby, samostatné nebo řadové 
domky s půdorysnou plochou do 200 m2 
nejvýše o 3 podlažích 
 
C velké budovy z cihel a tvárnic, dobře ztužené 
stavby panelové a montované z betonových 
prvků, zdivo na cementovou maltu 
kamenné mosty (sochy a 
ozdoby), opěrné a ochranné zdi 
z kamene a cihel, zděné 
vodojemy 
D budovy ze skeletu ocelového nebo betonového, 
dřevěné a hrázděné stavby s dobrým ztužením, 
prostý beton 
opěry mostů z opracovaného 
kamene, monolitické vodojemy 
E železobetonové a ocelové konstrukce, výrobní a 
provozní objekty, železobetonová sila a 
zásobníky 
železobetonové inženýrské 
stavby, ocelové stožáry 
F   
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Tabulka 3 Rozdělení stavebních objektů z hlediska technické seizmicity – část 2. [29] 
Třída odolnosti 
objektu 
Podzemní objekty Podzemní inženýrské sítě a 
kabely 
A   
B   
C keramické a kamenné obklady a dlažby 
v podzemních objektech metra a podchodech 
potrubí osinkocementové, 
kameninové potrubí, kabelové 
spojky, Pupinovy skříně na 
sdělovacích kabelech 
D cihelné, kamenné a tvárnicové vyzdívky 
v podzemních objektech 
potrubí litinové a betonové, 
potrubí z umělých hmot 
E betonové monolitické konstrukce podzemních 
objektů; vyzdívané a monolitické štoly 
kruhového a vejčitého tvaru, stoky a 
technologické tunely z dílců a trub o průměru 
větším než 800 mm; podzemní železobetonové 
stěny, kotvení-kořeny kotev 
kabely žilové a koaxiální 
sdělovací kabely 
F železobetonové a ocelové ostění tunelů metra a 
kolektorů; úkryty civilní obrany 
ocelové potrubí 
 
3.4.2 Poruchy nesouvisející s deformací podloží staveb 
PORUCHY ZPŮSOBENÉ OBJEMOVÝMI ZMĚNAMI 
Nestejná popř. rozdílná tendence k objemové změně účinkem teploty může způsobit vznik 
smykových trhlin mezi např. navzájem kolmými zděnými stěnami (obvodovou a vnitřní). 
Objemové změny atik, betonové stropní desky v nejvyšším podlaží, betonových říms, 
překladů, balkonů apod., účinkem teploty způsobují v čase, v důsledku cyklického 
charakteru tohoto účinku, vznik tahových a smykových trhlin ve zděných konstrukcích a 
ve styčných spárách těchto konstrukcí. [3] 
Neprovedení prostorového ztužení objektu 
Na objektu pozední železobetonové věnce buďto chybí, nebo je jejich výztuž nedostatečná, 
nebo jsou neúčinné. (obr. 24) [1] 
 
Obr. 24 Svislé trhliny v průčelní stěně s nedostatečnou věncovou výztuží. [4] 
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Oddělení rovné střechy od svislé budovy 
Velmi častý je vznik trhlin podél styku rovné střešní konstrukce s průčelními a bočními 
zděnými stěnami jedno i vícepodlažních budov vlivem objemových změn střešní 
konstrukce vyvolaných změnami teploty vnějšího prostředí. Budovy jsou opatřeny 
náležitou věncovou výztuží. (obr. 25) [4] 
U plochých střech musí být oddilatována podkladní či spádová betonová vrstva střešního 
pláště od atiky mezerou o tloušťce min. 20 – 30 mm. Pokud tomu tak není, betonová vrstva 
v důsledku tepelné roztažnosti zapříčiněné osluněním vyvozuje tlak na atiku, kterou tímto 
vysouvá ven. To se pak projevuje vznikem vodorovných trhlin ve fasádě. [1] 
 
Obr. 25 Trhliny podél styku ploché střechy s průčelní zděnou stěnou. [4] 
Porušení zdiva vlivem vlhkosti 
Následkem zavlhčení zdiva na velmi vysoké hodnoty (nad 10%) dochází ke snížení jeho 
pevnosti a tedy i únosnosti, a to až o 40% oproti zdivu s vlhkostí nízkou (do 5%). Tato 
skutečnost tedy může být příčinou statických poruch na zděných konstrukcích s malou 
rezervou v únosnosti, na zdivu s nekvalitními zdícími prvky nebo spojovací maltou. 
Dalším důsledkem velmi vysokého zavlhčení zdiva jsou jeho poměrně vysoké hodnoty 
svislých deformací. Tato skutečnost může být problematická zejména u zděných sloupů a 
pilířů, které nesou klenbové konstrukce. Stlačení zdiva zde vyvolá pokles jejich podpěr, 
což může být příčinou vzniku trhlin v klenbách. [32] 
3.4.3 Trhliny ve zděných příčkách 
Trhliny v nenosných prvcích nás informují o pohybech budovy (např. trhliny, které se 
objevily na zdi, vynášené trámem nám sdělují, že se trám prohýbá). [6] 
Zděné příčky jsou teoreticky namáhány účinky vlastní tíhy a případně zanedbatelným 
vodorovným zatížením. V praxi se ovšem někdy stává, že příčka je v horní části částečně 
zatížena také nadměrným průhybem stropní konstrukce. „Příčka“ ve skutečnosti nepůsobí 
jako příčka, ale i když má malou tloušťku, působí jako nosná stěna, protože na ní spočívá 
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stropní konstrukce, nebo je s ní dokonce zmonolitněna. Proto před rozhodnutím o původu 
trhlin, před návrhem způsobu sanace je vždy nutno zjistit, jak je příčka ve skutečnosti 
konstrukčně řešena a jak staticky působí. [1] 
Poruchy zděných příček jsou téměř výlučně způsobeny nadměrnými průhyby stropních 
konstrukcí, na nichž jsou příčky uloženy. [4] Způsoby porušení zděných příček jsou na obr. 
26. 
 
Obr. 26 Příklady poruch zděných příček. [5] 
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4 Dokumentační list poruchy 
4.1 Kostel svatého Jakuba Staršího v Brně 
4.1.1 Identifikace objektu 
Podklady pro tuto kapitolu jsou [12], [16], [17], [18], [19], [33], [34], [35], [36], [37] 
Lokalizace 
Gotický kostel svatého Jakuba je situován v centru města na Jakubském náměstí, pár metrů 
severním směrem od náměstí Svobody. Nejde však o klasické náměstí, kostel je spíše 
„obklopen“ z východní strany ulicí Běhounskou a ze západní strany ulicí Rašínovou. V 
západním průčelí stojí mohutná hranolová věž s průchozím hlavním vchodem (obr. 27, 
obr. 30). Věž je přístupná přiloženým dvouvřetenovým točitým schodištěm. Východní část 
kostela se vyznačuje presbytářem s polygonálním ochozem, na který navazuje halové 
trojlodí, střední loď je nepatrně vyšší než lodě okolní. 
 
Obr. 27 Kostel svatého Jakuba Staršího v Brně s vyznačením vstupu. [16] 
Historie 
Na počátku 13. století stála v místech dnešního kostela svatého Jakuba kaple, která byla 
později vysvěcena na farní kostel. Kolem kostela se rozkládal hřbitov. Postupem času 
docházelo k přikupování okolních domků a vzniku farnosti. Se stavbou kostela, tak jak je 
známa dnes, bylo započato patrně roku 1456. Nejstarší částí stavby je presbytář, který ale 
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pravděpodobně vznikl podstatně dříve. Výstavbu trojlodí zahájil v roce 1502 Anton 
Pilgram severním portálem. Stavba probíhala s přestávkami, avšak 27. dubna 1515 kostel 
vyhořel. Zůstaly pouze obvodové zdi, střecha se zřítila. Roku 1516 byl vysvěcen nový 
hlavní oltář a brzy po požáru byla zhotovena nová střecha krytá měděným plechem. Stavba 
byla dokončena vztyčením věže v roce 1592. 
V průběhu historie byla střecha kostela několikrát poničena, zejména začátkem 18. století, 
na opravu ale nebyly peníze a byla provedena provizorně. Teprve v roce 1723 se rozhodla 
městská rada důkladně opravit klenby, střechu a věž. Před opravou bylo učiněno 
dobrozdání, sdělující, že krov byl shnilý, střešní prkna ztrouchnivělá a klenby 
s obvodovými zdmi byly krovem roztlačovány, díky čemuž bylo nutné zavést železné 
spony a dát udělat novou střechu. V letech 1724 – 29 zhotovil Antonín Ebenberger podle 
vlastního návrhu novou nižší střechu na trojlodí i na věži; ta pak byla několikrát 
opravována a na věži nahrazena roku 1901 železnou konstrukcí, původní tvar však zůstal 
zachován. 
V 70. letech 19. století byl kostel pod vedením H. Ferstela puristicky restaurován. Byly 
odstraněny přístavby, zbořeny některé kaple a vnější schodiště. Až do zmíněné přestavby 
nebyly na střeše kostela rýny a dešťová voda protékala přes zdivo, z tohoto důvodu se 
restaurování věnovalo i poškozenému zdivu pod korunní římsou, které bylo včetně římsy 
nově vyzděno a byla udělána nová měděná rýna. 
Kostel prošel i mnoha opravami vnějších a vnitřních omítek, v této souvislosti stojí za 
zmínku roky 1937 až 1939 a 1995 až 1998. 
Popis konstrukce 
Chrám svatého Jakuba v Brně je stavba o přibližné délce 54 m, šířce 22 m a věž má výšku 
94 m. Základy kostela jsou provedeny z kamenného zdiva (obr. 28). Na kvádry opěrných 
pilířů, vstupní portál, ostění oken a část podezdívky bylo použito především krinoidového 
vápence. Vysoké štíhlé pilíře nesoucí síťovou klenbu jsou taktéž z krinoidového vápence. 
Při opravě kostela v roce 1991 se pod otlučenou omítkou věže objevilo zdivo z cihel, 
s menším podílem lomového kamene. Krov sedlové střechy nad trojlodím je dřevěný, 
konstrukce zastřešení věže je kovová. Krytina je měděná. 
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Obr. 28 Základy kostela svatého Jakuba z východní strany. [36] 
 
Obr. 29 Geologický řez podložím kostela svatého Jakuba. [37] 
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Geologické poměry 
Jakubské náměstí je ploché území, mírně se svažující jižním směrem. Online dostupné 
geologické mapy specifikují horninu podloží jako antropogenní uloženiny nerozlišené, 
konkrétně se jedná o horniny s charakterem spraší a sprašových hlín. Nejblíže k zemskému 
povrchu se nachází vrstva navážek, sahá do hloubky asi 3 m pod povrch terénu. Pod touto 
vrstvou se nalézají do hloubky asi 9 m hlíny sprašové a jílovité. Místy lze v této vrstvě 
narazit i na písky či hlíny s příměsí štěrku. Následující vrstvou jsou neogenní jíly. (obr. 29) 
4.1.2 Popis poruchy 
Podklady pro tuto kapitolu jsou [28], [36] 
Po vizuální prohlídce objektu bylo zjištěno porušení trhlinami v západní části kostela. 
Trhlina procházející západním štítem objektu začíná pod střešní římsou a klesá 
k vysokému oknu, pod kterým pokračuje množství menších trhlin až k podezdívce. Trhlina 
je také objevena u prvního okna ze západní strany na jižní obvodové zdi kostela a podobně 
jako předcházející prochází na celou výšku stěny (obr. 30). 
Při posuzování možných příčin vzniku poruchy bylo uvažováno několik možností. Jednou 
z možností je nadměrné dynamické zatížení od městské hromadné dopravy, zejména 
tramvajové, jejíž trasa se nachází asi 15 m od západního štítu. Vzhledem k poloze trhlin se 
nabízí jako příčina vliv deformace podloží souvisící s větší hmotností věže kostela. Trhliny 
by v tomto případě mohly vzniknout jako důsledek pohybu věže po svahu či jejího 
nadměrného sedání. V neposlední řadě je dobré připomenout, že příčinou může být i 
nadměrné zatížení budovy krovem, který měl již v 18. století dopad na roztlačování zdí a 
kleneb. 
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Obr. 30 Pohled z ulice Rašínovy na západní část kostela s věží, vyznačení trhlin. [36] 
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Obr. 31 Obraz Franze Richtera z roku 1821 s názvem "St. Jacobskirche südlich". [13] 
4.1.3 Analýza příčin 
Podklady pro tuto kapitolu jsou [13], [20], [28], [36], [37] 
S analyzováním příčin vzniku poruch na objektech mohou pomoci i historické prameny 
jako jsou knihy, fotografie nebo obrazy. Jedním z nich je ve spojení s kostelem svatého 
Jakuba nepochybně i obraz Franze Richtera z roku 1821 (obr. 31). Mimo umělecký přínos 
lze na obrazu najít totožné porušení, které je v západní části objektu i dnes. Svědčí to o 
dlouhodobém charakteru této poruchy, z čehož vyplývá, že dynamické zatížení dopravou 
vznik porušení neovlivnilo, ovšem nelze definitivně konstatovat, že dynamické účinky 
nemají vliv na dnešní podobu poruchy. Vyloučit je možno porušení od pohybu po svahu, 
objekt stojí na poměrně plochém území. Jako nejvíce pravděpodobná se jeví deformace 
podloží z důvodu nadměrného sedání těžší věže kostela s následným vytvořením 
dilatačních spár v místech trhlin. V souvislosti s touto příčinou bych také poukázal na 
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méně vhodnou základovou půdu, tvořenou sprašovými a jílovitými sedimenty, která mohla 
být také jeden z faktorů ovlivňující nadměrné sedání. Eliminovat bohužel nelze ani 
možnost nadměrného zatížení a roztlačování krovem, protože budova nemá ztužující věnce 
ani jiné kleštiny či spony. Detaily poruchy jsou na obr. 32 až obr. 36. 
    
Obr. 32 Detaily trhlin na západním štítu kostela. [36] 
 
Obr. 33 Detail porušení z obrazu Franze Richtera. [13] 
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Obr. 34 Zvýrazněný detail trhliny nad prvním oknem jižní obvodové zdi. [36] 
  
Obr. 35 Zvýrazněný detail trhliny v jižním štítu Obr. 36 Detail trhliny v jižním štítu z 
stavby, pod prvním oknem od západu. [36] obrazu Franze Richtera, zvýrazněný. [13] 
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4.1.4 Navrhovaná opatření 
Vzhledem k tomu, že nebyl proveden podrobný stavební průzkum a hodnocení 
s případným měřením dynamického zatížení, či pohybů trhlin, nelze jednoznačně 
navrhnout konkrétní řešení. Nicméně z analýzy poruchy navrhuji oddilatování věže kostela 
a stažení objektu věnci nebo spony. 
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5 Příklad dokumentace poruchy objektu Filozofické fakulty 
5.1 Identifikace objektu 
Pro praktickou část bakalářské práce – provedení dokumentace poruchy objektu – byla 
vybrána budova C z areálu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Dokumentace 
poruchy je členěna na několik částí: identifikaci objektu, vizuální prohlídku poruchy, dále 
je zdokumentována nivelace podlah a měření trhlin s grafickými výstupy a na závěr je 
provedeno zhodnocení poruchy. 
5.1.1 Lokalizace 
Podklady pro tuto kapitolu jsou [21], [22], [38] 
Areál Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně je situován v městské části Brno – 
střed v katastrálním území Veveří. Ohraničení areálu je tvořeno ulicemi Gorkého, Arne 
Nováka a Grohovou. Hlavní vstup do areálu se nachází na ulici Arne Nováka v části 
označené D. Součástí areálu je šest budov označených písmeny A až F. Budova C uzavírá 
toto seskupení na severní straně (obr. 37, obr. 38). 
 
Obr. 37 Vyznačení areálu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. [21] 
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Obr. 38 Plán areálu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně s vyznačením 
budovy C. [22] 
5.1.2 Historie 
Podklady pro tuto kapitolu jsou [15], [23], [24], [25], [26], [38], [39], [40], [41], [42] 
Areál Filozofické fakulty Masarykovy univerzity je vybudován na místě pozemků 
bývalého dvora augustiniánského kláštera u sv. Tomáše při Malé Nové ulici a jeho zahrad 
s barokním letohrádkem. V 19. století dochází k rozrůstání města a vytyčování nových 
ulic, přičemž v letech 1871 – 72 vzniká novorenesanční budova označovaná dnes 
písmenem A. Dům, jehož tvůrcem je architekt Josef Arnold, postavený původně pro 
městský sirotčinec, získala v roce 1919 Masarykova univerzita. Od začátku se však 
počítalo s tím, že jde o provizorní řešení, jelikož se měla univerzita časem přestěhovat do 
plánovaného kampusu v ulici Veveří. Ke stavbě kampusu z důvodů ekonomické krize 
nedošlo. Navzdory původně zamýšlenému provizoriu se však areál dočkal několika 
dostaveb. V letech 1920 – 21 byl přistaven dvorní trakt, část označovaná jako B. I přes to, 
že měla fungovat také jen dočasně (asi do roku 1930), sloužila svému účelu dlouhých 90 
let, než byla roku 2012, kvůli havarijnímu stavu stržena a na jejím místě vyrostla nová 
moderní budova. Další část dostavby se odehrála v letech 1922 – 24, kdy byla ze strany 
ulice Grohovy, dříve zvané Sirotčí, přistavěna budova označovaná dnes jako C. Kromě 
fakulty však začala sloužit i rektorátu, který zde řadu let sídlil, než se ve 30. letech 
přesunul do nově postavené Právnické fakulty. V letech 1959 – 1961 probíhala stavba 
nového domu na ulici Arne Nováka, jenž navázal na budovu C, část s označením D. Do té 
se opět přestěhoval rektorát a v prvním patře byla zřízena knihovna Filozofické fakulty. Ta 
tam zůstala do roku 2002, kdy byla přesunuta do nové, architektonicky ceněné budovy 
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označené písmenem F (realizované 2000 – 2001), která se napojila k části C řadovým 
domem (označen E), zakoupeným univerzitou v 90. letech. (obr. 38) 
Historie budovy C 
První projekt stavby pochází z roku 1920 a jeho autorem byl Josef Matzenauer. 
Přepracovaná verze projektu z roku 1921 už počítala s přístavbou křídla do tehdejší ulice 
Javorové (dnes Arne Nováka), která však byla realizována až v závěru 50. let. Konečnou 
úpravu projektu provedl architekt Miloš Laml. Nově vzniklá budova byla orientována 
hlavním vstupem do ulice Sirotčí (dnes Grohova)  a její monumentální hmota i rozdělení 
fasády pomocí říms a lizén odkazují ke klasicistní tradici (obr. 39). Později byl vstup 
zaslepen a dnes se do části C vstupuje ze dvora fakulty. Stavba proběhla v letech 1922 – 
1924 a to ve dvou etapách (obr. 40, obr. 41, obr. 42), což vyplývá zejména z projektové 
dokumentace i způsobu porušení. Objekt byl určen pro prozatímní umístění rektorátu 
Masarykovy univerzity. 
 
Obr. 39 Dobová fotografie se vstupem z ulice Sirotčí (dnes Grohova). [24] 
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Obr. 40 Část budovy C postavená roku 1922, původní výkres půdorysu 1. patra. [39] 
 
Obr. 41 Přístavba postavená roku 1924, výkres půdorysu 1. patra. [39] 
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Obr. 42 Výkres pasportizace objektu C z roku 1954 s vyznačením částí realizovaných 
v letech 1922 a 1924, 1. patro. [40] 
5.1.3 Popis konstrukce 
Podklady pro tuto kapitolu jsou [38], [39], [40], [41], [42], [43], [44], [45] 
Při popisu vycházím z pasportizace vypracované v roce 2011 (obr. 43). Jedná se o objekt 
s jedním podzemním podlažím (pouze v místě kotelny je zvětšena konstrukční výška a je 
zde jakoby 2. podzemního podlaží) a pěti nadzemními podlažími. Objekt lze pro lepší 
popis rozdělit na 3 díly - jeden podélný trakt a dvě boční křídla, levé původní a pravé 
později přistavěné. Vstup do objektu je na mezipodestu mezi 1. podzemním a 1. 
nadzemním podlažím přibližně uprostřed podélné části a navazuje na schodiště, které 
odtud stoupá až do 4. nadzemního podlaží. Půdorysná dispozice budovy je ve všech 
podlažích podobná, ovšem v některých částech se liší. Na schodišťovou část navazuje 
podélná chodba, ze které lze vstoupit do kanceláří a poslucháren. Vlevo vedle schodiště 
jsou umístěny toalety a výtahová šachta. V 1. podzemním podlaží je zázemí správy areálu, 
to znamená šatny, dílny a sklady. V 1. nadzemním podlaží sídlí děkanát. Ve zbývající části 
budovy jsou většinou posluchárny a kanceláře, ale i aula. Nachází se ve 3. nadzemním 
podlaží levého křídla budovy. Toto podlaží je posledním podlažím levého křídla. Střecha 
nad levým křídlem je z poloviny sedlová a z poloviny plochá s atikou. 5. nadzemní podlaží 
je řešeno podkrovní vestavbou v části podélného traktu. Spojeno je samostatným menším 
dvouramenným ocelovým schodištěm se 4. podlažím, nacházejícím se vlevo vedle toalet. 
Střecha nad podélným traktem je sedlová, z části valbová. 5. podlaží nad pravým křídlem 
je „klasickým“ podlažím. Střecha pravého křídla je stanová. 
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Obr. 43 Pasport objektu z roku 2011, výkres 2. nadzemního podlaží. [41] 
Základy 
Dle původní projektové dokumentace z let 1922 – 1924 jsou základy tvořené rozšířenými 
pásy. Od podlahy podzemního podlaží po základovou spáru je dle dokumentace 1 metr. 
V roce 2013 byly prováděny na konstrukci sondy do základových konstrukcí, které 
ukázaly, že rozměry základů neodpovídají projektové dokumentaci. Co se týká materiálové 
charakteristiky, bylo zjištěno, že v části postavené roku 1922 jsou v místě sondy základy 
zděné z plných cihel na maltu vápenocementovou. Základy byly velmi dobré kvality. 
Naopak pod přístavbou byly objeveny základy z nekvalitního škvárobetonu. 
Svislé konstrukce 
Konstrukční systém objektu je stěnový. Tloušťka nosného zdiva je odstupňována podle 
zatížení – v 1. podzemním podlaží je 900 a 750 mm, v následujících podlažích je 600, 450 
a 300 mm. Větší hodnoty se týkají obvodového zdiva, menší vnitřního, nicméně není to 
pravidlem. Materiálem je cihla plná pálená. 
Příčky v budově jsou zděné z plných pálených cihel, sociální zázemí je z pórobetonu a 
některé příčky mezi pracovnami jsou ze sádrokartonových desek. 
Konstrukční výška je v celém objektu převážně 4,5 m, v podzemním podlaží 3,25 m, 
v místě kotelny 5,1 m. 
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Vodorovné konstrukce 
Vodorovné stropní konstrukce jsou v souladu s původní dokumentací řešeny jako 
železobetonové monolitické desky prostě nebo spojitě uložené na zdech a monolitická 
deska vynášená železobetonovými trámy. Podhledy jsou rovné, omítnuté.  
Opět zde byly prováděny v roce 2013 sondy, které prokázaly použití 3 typů stropů, a to 
deskové stropní konstrukce, železobetonové žebírkové stropy s nahazovaným podhledem a 
posledním typem byly bedničkové trámové stropy. 
Střecha 
Střecha je sedlová, na jedné straně valbová a na přístavbě stanová. Nad malou částí objektu 
je střecha plochá. Krov dřevěný, stojatá stolice, krytina pálená. Při provádění půdní 
vestavby byla část krovu po statickém zajištění vyřezána. Krytina ploché střechy je 
plechová. 
5.1.4 Geologické poměry 
Podklady pro tuto kapitolu jsou [18], [38], [46] 
Z online dostupných map lze vyčíst, že se v zájmové lokalitě nachází spraše a sprašové 
hlíny (obr. 44). 
 
Obr. 44 Výřez geologické mapy se zobrazením spraší a sprašových hlín (žlutá barva). [18] 
Z geomorfologického hlediska je zařazena západní část Brna k soustavě Českomoravské, 
podsoustava Bobravská vrchovina, jednotka Lipovská vrchovina. Zájmová oblast je 
tvořena podložím sestávajícím z vápnitých jílů – téglů. Tyto jíly mají různou barvu – 
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šedou, nazelenalou i hnědou a vykazují nezřetelnou vrstevnatost. Občas lze narazit na 
výskyt shluků jemnozrnného slídnatého či křemičitého písku, anebo středně až 
hrubozrnných písků a štěrků. Pokryvné útvary tvoří kvartérní spraše s občasným výskytem 
povodňových sedimentů a středně až hrubozrnných písků a štěrků. 
Z hlediska hydrogeologického spadá oblast k Brněnskému masívu. Části písčité se 
hydrogeologicky vyznačují propustností průlomovou s napjatou vodní hladinou. Vápnité 
jíly jsou nepropustné. 
V roce 2006 prováděla firma GEODRILL s.r.o. inženýrsko-geologický průzkum pro 
rekonstrukci areálu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Byly provedeny dvě sondy 
do hloubky 10 m s následným laboratorním vyhodnocením a zatřízením se symbolem 
F6/Cl. Jednalo se o jíly (spraše) s nízkou až střední plasticitou, konzistence tuhé a pevné. 
Základové poměry byly klasifikované jako složité. 
5.2 Vizuální prohlídka poruchy 
Podklady pro tuto kapitolu jsou [28], [36], [40], [41], [42] 
Na budově C bylo zjištěno vzájemné posunutí na rozhraní částí postavených v roce 1922 a 
1924. Při pohledu na objekt z ulice Grohovy je patrná po celé výšce budovy linie, dělící 
stavbu právě na zmiňované úseky. Je možné si všimnout také nepatrného posunu římsy 
(obr. 45).  
 
Obr. 45 Detail posunu říms ze strany ulice Grohovy. [36] 
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Zajímavější je situace při pohledu z areálu fakulty. Dělící linie je zde jakoby zamaskována 
okapním svodem, nicméně vzájemné posunutí říms na fasádě je již dost výrazné. (obr. 46, 
obr. 47, obr. 48) Posun je v některých místech asi 8 cm. 
 
Obr. 46 Pohled na fasádní římsy z areálu fakulty. [36] 
 
Obr. 47 Detail posunu fasádních říms z areálu fakulty. [36] 
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Obr. 48 Detail posunu fasádních říms z areálu fakulty. [36] 
Zřetelné je i to, že k posunu nedošlo jen ve svislé rovině ale je patrný i určitý posun 
vodorovný (obr. 49). Z vizuální prohlídky lze usoudit, že je část přístavby pokleslá více 
než část původní. Porušení je doprovázeno též trhlinkami na fasádě. 
 
Obr. 49 Vodorovný posun říms, foceno z areálu. [36] 
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Viditelně se projevila porucha také uvnitř stavby. Při pohybu po chodbách i některých 
učebnách je znatelná deformace podlah a též si lze povšimnout dělící linie. Deformacím 
v učebnách se věnuje nadcházející kapitola. Jisté naklonění je také patrné při přecházení 
z budovy D do budovy C (obr. 50). Takřka vždy se jednalo o úsek objektu v místě rozhraní 
původní stavby a přístavby a také v přístavbě samotné. 
 
Obr. 50 Pohled do chodby 2. nadzemního podlaží budovy C z budovy D. [36] 
Vzhledem k tomu, že je půdní vestavba historicky nejmladší částí stavby, tak v místě 
vestavby v 5. podlaží nebyly znatelné žádné podlahové deformace. Nicméně na určitý 
dopad poruchy lze narazit ve stropní konstrukci mezi 4. a 5. nadzemním podlažím, je jím 
viditelný odskok ve stropní konstrukci nacházející se v místě dělící linie stavby původní a 
přistavené (obr. 51). Tento odskok byl pravděpodobně vytvořen novou stropní konstrukcí 
při realizaci půdní vestavby. Lze tedy usoudit, že byl na rozhraní částí objektu z let 1922 a 
1924 malý úsek stropní konstrukce z důvodů poruchy ve špatném stavu a byl proto 
nahrazen. Je možné, že se podobný špatný stav stropu opakuje i v ostatních podlažích. 
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Obr. 51 Odskok ve stropní konstrukci na rozhraní původní a přistavěné části. [36] 
5.3 Měření podlah 
V rámci praktické části bakalářské práce byly v objektu C Filozofické fakulty Masarykovy 
univerzity změřeny deformace podlah některých učeben. V objektu D bylo provedeno 
doplňkové měření chodby. Výsledky měření byly graficky zpracovány. 
5.3.1 Postup měření 
Podklady pro tuto kapitolu jsou [36], [42] 
Použité přístroje a pomůcky 
K vyměření sítě bylo použito pásma a svinovacího metru. Měření deformací bylo 
prováděno dřevěným skládacím metrem při použití samonivelačního křížového laserového 
přístroje Stanley FatMax CL-2 (obr. 53, obr. 54). 
Postup měření 
Pro měření byl zvolen následující postup. Byly měřeny učebny nacházející se v části 
přístavby na nároží ulice Grohovy a Arne Nováka. Práce byly prováděny v 1. až 3. 
nadzemním podlaží. Půdorysné rozměry jednotlivých místností jsou podobné, bez několika 
centimetrů 7 x 12 m, proto byla zvolena síť na šířku o osmi bodech (0 – 7) a na délku 
místnosti o 13 bodech (0 – 12). Přičemž krajní body jsou u obvodových zdí místnosti a 
ostatní po vzdálenosti cca 1 metru. Počáteční bod měření byl vždy v rohu vlevo od dveří 
do místnosti (obr. 52). 
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Obr. 52 Pomocná síť pro měření deformací učeben. 
V první fázi byly změřeny body v cca dvou třetinách délky místnosti. Poté byl přístroj 
přestaven a doměřena zbylá část místnosti. Při přestavbách byly vždy voleny společné 
body, aby bylo možno výsledky sjednotit. Vzhledem k provozu fakulty nebyl z místností 
vystěhováván nábytek, někde to ani nebylo možné, jelikož byl nábytek pevně uchycen 
k podlaze. Z důvodu časového a výše zmíněného nebyly měřeny v místnostech všechny 
body vyznačené sítě. Místy se postupovalo po dvou metrech, ovšem v případě zjištění 
zajímavé deformace opět po jednom metru. Zbylé hodnoty byly interpolovány. Obdobně se 
postupovalo i při měření chodby v budově D. 
 
Obr. 53 Měření – nivelace podlahy v místnosti kinosálu. [36] 
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Obr. 54 Měření – nivelace podlahy v místnosti kinosálu. [36] 
5.3.2 Výsledky měření 
Podklady pro tuto kapitolu jsou [21], [36], [41], [42], [43] 
1. NADZEMNÍ PODLAŽÍ 
Po změření výšek bodů výše zmíněné sítě, vyznačené v místnosti C 14 a po případné 
následné interpolaci hodnot byla zvolena nulová hladina, a to s ohledem na hodnoty 
největší a nejmenší deformace tak, aby byly výškově vyrovnané kladné a záporné 
deformace. Políčka s kladnými hodnotami (nadvýšení) jsou vybarvená zeleně, naopak 
políčka se zápornými hodnotami (pokles) jsou červená, nulová hladina odpovídá bílé 
barvě. Výsledky měření z místnosti C 14 jsou uvedeny v tabulce 4. 
Tabulka 4 Naměřené výšky bodů v učebně C 14, 1.NP. 
7 -2,00 0,00 9,00 16,00 12,00 6,00 17,00 19,00 21,00 23,00 23,00 27,00 27,00
6 4,00 0,00 9,00 20,00 2,00 -8,00 3,00 6,00 7,00 9,00 10,00 11,00 10,00
5 -8,00 4,00 14,00 28,00 0,00 -16,00 -4,50 -1,50 -4,00 0,00 1,00 2,50 4,50
4 -7,00 1,00 17,00 34,00 -3,00 -23,00 -12,00 -9,00 -15,00 -9,00 -8,00 -6,00 -1,00
3 -15,00 -1,00 15,00 29,00 -10,00 -28,00 -16,50 -13,50 -15,50 -15,00 -15,00 -13,00 -7,00
2 -26,00 -13,00 -8,00 7,00 -21,00 -34,00 -21,00 -18,00 -16,00 -21,00 -22,00 -20,00 -13,00
1 -25,00 -26,00 -24,00 -9,00 -23,00 -31,00 -26,00 -14,00 -13,00 -18,50 -19,50 -17,50 -15,00
0 -26,00 -25,00 -26,00 -25,00 -27,00 -20,00 -17,00 -10,00 -10,00 -16,00 -17,00 -15,00 -17,00
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
výšky bodů 1.NP
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Graf 1 Prostorové znázornění deformace místnosti C 14 (povrchový graf), 1.NP. 
Graf 1 zobrazuje deformace podlahy místnosti C 14. Zelená barva značí nadvýšení, 
červená barva pokles. Nejsytější barvy charakterizují největší hodnoty nadvýšení či 
poklesu. Jedna hladina grafu odpovídá  výšce 5 mm. Z prostorového znázornění deformací 
podlahy místnosti C 14 je patrné jisté svažování podlahy, a to ze strany ulice Grohovy 
směrem ke zdi se vchodem do místnosti z chodby číslo N01025. Nejvyšší bod po obvodu 
místnosti je pravý zadní roh směrem do ulice Grohovy s hodnotou 27,00 mm (se 
souřadnicemi 12,7), naopak nejnižší bod je vlevo od vstupu směrem ke zmíněné chodbě 
(souřadnice 0,0), jehož hodnota je -26,00 mm. 
Mimo celkové svažování podlahy místnosti je v 1. nadzemním podlaží zřetelná jistá 
anomálie, dobře viditelná i v půdorysu s přidaným grafem (obr. 56). V levé části místnosti 
je očividné vyvýšení. Toto vyvýšení bylo znatelné i při pohybu po místnosti. Vzhledem 
k tomu, že se v 1. podzemním podlaží nachází pod tímto vyvýšením příčka, lze usoudit, že 
je právě ona jedním z významných faktorů, které ovlivnily vytvoření tohoto vyvýšení. Je 
možno konstatovat, že v důsledku nerovnoměrného sedání objektu se z této příčky stala 
„nosná stěna“, která začala nadzdvihovat stropní konstrukci nad ní. Této teorii odpovídá i 
v minulosti provedená sonda do podlahové konstrukce 1. nadzemního podlaží, která 
prokázala trhlinu ve stropní konstrukci nad 1. podzemním podlažím v místě vyvýšení. 
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Číselná hodnota vyvýšení je 34,00 mm. Naopak největší hodnota poklesu činí -34,00 mm, 
místo největšího poklesu se nachází asi 2 m před vstupem do místnosti, což je dobře patrné 
z obr. 56. 
Z naměřených hodnot byly zhotoveny i plošné grafy znázorňující řezy deformací 
konstrukce (graf 2). Místa řezů jsou vyznačena na obr. 56. Tyto grafy zobrazují zejména 
pokles obvodového zdiva mezi místností a chodbou N01025. Barevně se grafy snaží 
kopírovat barevné schéma z povrchových grafů, avšak pro lepší představu o poklesech a 
průhybech (graf 2, řez 5 m) byla zvolena nulová hladina vždy v pravé části grafu, tj. v části 
místnosti ze strany ulice Grohovy. Řez ve 3 m ukazuje vyvýšení nad příčkou. Řez v 5 m je 
řezem v největším poklesu místnosti. Jedná se o kombinaci poklesu obvodové zdi 
místnosti a průhybu stropní konstrukce. Podobně i v řezu v 10 m. 
 
Obr. 55 Část půdorysu 1. podzemního podlaží, nacházející se pod zájmovým úsekem, ve 
kterém probíhala nivelace, zeleně je vyznačena příčka, nacházející se pod vyvýšením 
naměřeným v 1. nadzemním podlaží. [41] 
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Obr. 56 Část půdorysu 1.NP s vloženým povrchovým grafem, znázorňujícím deformace 
podlahy místnosti C 14. 
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Graf 2 Příčné řezy deformací podlahy místnosti C 14, ve vzdálenostech 3, 5, 10 m od 
levého nejnižšího rohu  místnosti. Místa řezů jsou vyznačena na obr. 56. 
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2. NADZEMNÍ PODLAŽÍ 
Opět ve 2. nadzemním podlaží byla vytyčena síť bodů, provedeno měření, interpolace 
ostatních potřebných hodnot a zvolena nulová hladina podle největší a nejmenší hodnoty 
deformace. Tabulkový výstup je v tabulce 5. 
Tabulka 5 Naměřené výšky bodů v učebně C 21, 2.NP. 
7 10,00 15,00 20,00 21,00 22,00 21,00 20,00 25,00 30,00 29,50 29,00 31,50 34,00
6 4,00 2,00 0,00 2,50 5,00 5,00 5,00 8,50 12,00 14,50 17,00 20,50 24,00
5 0,00 -7,00 -14,00 -13,00 -12,00 -11,00 -10,00 -4,38 0,00 3,25 6,50 11,25 16,00
4 -5,00 -13,50 -22,00 -24,50 -27,00 -23,50 -20,00 -16,00 -12,00 -8,00 -4,00 2,00 8,00
3 -10,00 -18,63 -29,00 -32,00 -35,00 -33,50 -32,00 -22,63 -16,50 -13,00 -9,50 -3,50 2,00
2 -15,00 -22,00 -29,00 -31,00 -33,00 -32,00 -31,00 -26,00 -21,00 -18,00 -15,00 -8,50 -2,00
1 -16,50 -21,25 -26,00 -29,00 -32,00 -27,50 -23,00 -21,13 -18,50 -16,25 -14,00 -9,00 -6,00
0 -18,00 -20,50 -23,00 -21,50 -20,00 -19,00 -18,00 -17,00 -16,00 -14,50 -13,00 -7,50 -2,00
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
výšky bodů 2. NP
 
 
Graf 3 Prostorové znázornění deformace místnosti C 21 (povrchový graf), 2.NP. 
Z důvodu, že se půdorysné uspořádání 1. a 2. nadzemního podlaží v zájmové části objektu 
příliš neliší, je graf bez výrazných nepravidelností, nicméně kopíruje tendenci 
nerovnoměrného poklesu obvodového zdiva místnosti. Jedna hladina grafu  i zde odpovídá 
5 mm. Nejvíce pokleslá je opět zeď dělící místnost od chodby tentokrát označené N02025. 
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Taktéž se neliší s předchozím půdorysem poloha nejvyššího  bodu  po obvodu místnosti. 
Nejvyšší je pravý zadní roh směrem do ulice Grohovy s hodnotou 34,00 mm. Nejnižší  
oblast je umístěna excentricky vlevo od vstupu, blíže ke zdi místnosti oddělující chodbu. 
Hodnota největšího poklesu je -35,00 mm. Toto nejnižší místo charakterizuje řez ve 4 m 
(graf 4), jehož poloha je vyznačena na obr. 57. Taktéž zde lze pozorovat kombinaci 
průhybu stropní konstrukce a poklesu obvodové zdi místnosti. 
 
Graf 4 Příčný řez deformací podlahy místnosti C 21 ve vzdálenosti 4 m od levého 
nejnižšího rohu místnosti. Místo je vyznačeno na obr. 57. 
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Obr. 57 Část půdorysu 2.NP s vloženým povrchovým grafem, znázorňujícím deformace 
podlahy místnosti C 21. 
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3. NADZEMNÍ PODLAŽÍ 
Půdorys 3. nadzemního podlaží se od podlaží 2. liší, a to tak, že je jakoby zrcadlově otočen 
(obr. 58). Příčka, nacházející se ve 2. podlaží vpravo od vstupu, se ve 3. podlaží už 
neopakuje, ale je postavena příčka vlevo od vstupu. Hodnoty nivelace bodů jsou uvedeny 
v tabulce 6. 
Tabulka 6 Naměřené výšky bodů v učebně C 34, 3.NP. 
7 1,00 8,50 16,00 19,00 22,00 23,00 24,00 24,50 25,00 24,00 31,00 33,00 35,00
6 -9,00 -4,50 0,00 3,00 6,00 9,50 13,00 14,50 16,00 19,00 18,00 22,50 27,00
5 -18,50 -15,50 -12,50 -7,75 -3,00 0,25 3,50 5,00 6,50 11,00 3,00 11,50 20,00
4 -28,00 -26,50 -25,00 -18,50 -12,00 -9,00 -6,00 -4,50 -3,00 3,00 -12,00 0,50 13,00
3 -32,00 -28,75 -25,50 -19,50 -13,50 -13,25 -13,00 -11,50 -10,00 -6,50 -17,00 -3,50 10,00
2 -36,00 -31,00 -26,00 -20,50 -15,00 -17,50 -20,00 -18,50 -17,00 -16,00 -22,00 -7,50 7,00
1 -26,50 -24,63 -21,00 -18,00 -15,00 -16,25 -17,50 -17,50 -17,50 -18,00 -20,50 -9,75 1,00
0 -17,00 -20,00 -16,00 -15,50 -15,00 -15,00 -15,00 -16,50 -18,00 -20,00 -19,00 -12,00 -5,00
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
výšky bodů 1. NP
 
 
Graf 5 Prostorové znázornění deformace místnosti C 34 (povrchový graf), 3.NP. 
Graf má i ve 3. nadzemním podlaží klesající tendenci, stejně jako obě předcházející 
podlaží. Nejvyšším bodem je opět pravý zadní roh směrem do ulice Grohovy se svými 
35,00 mm. Od tohoto bodu dochází ke klesání směrem ke vstupu místnosti a chodbě 
(značená N03015). Patrný je opět pokles zdí mezi místností N03021 a chodbou a zájmovou 
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místností. Největší pokles se nachází u příčky vlevo od vstupu do místnosti, přibližně ve 
střední části a je zřejmě způsoben hlavně průhybem stropu, probíhajícího spojitě pod 
příčkou do vedlejší místnosti označené N03024. Nejvyšší hodnota tohoto poklesu je -36,00 
mm. Průběh deformace lze vyčíst z řezu u levé příčky (graf 6, řez 0 m). 
Podobně jako v 1. podlaží je zde patrný vliv odlišného půdorysu. Zejména se jedná o řez 
v 9 m, kde zřejmě dochází k nadzdvižení stropní konstrukce příčkou postavenou ve 2. 
nadzemním podlaží, nicméně se tento jev na grafickém výstupu a podlaze místnosti 
neprojevil tak výrazně, jako tomu je v 1. nadzemním podlaží. Řez v 10 m je zase 
kombinací poklesu zdi v levé části a průhybu stropní konstrukce. 
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Obr. 58 Část půdorysu 3.NP s vloženým povrchovým grafem. 
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Graf 6 Příčné řezy deformací místnosti C 34, ve vzdálenostech 0, 9, 10 m od levého 
nejnižšího rohu místnosti. Místa řezů jsou vyznačena na obr. 58. 
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5. NADZEMNÍ PODLAŽÍ, BUDOVA D 
Obdobné měření jako v budově C bylo provedeno i v 5. nadzemním podlaží budovy D. 
Toto měření bylo realizováno zejména z důvodu zjištění případného nerovnoměrného 
sedání a spolupůsobení budovy D (postavené v roce 1959 – 61) s budovou C, jelikož spolu 
objekty sousedí (obr. 59). Na jejich styku došlo k určitému projevu dilatační spáry. Síť 
byla zvolena na šířku chodby po 1,5 (mezi řady A až E) a na délku chodby také 1,5 m. 
Krajní body byly měřeny vždy co nejblíže u zdí. Nulová hladina byla zvolena opět 
s ohledem na krajní hodnoty výšek poklesu či vyvýšení. 
 
Obr. 59 Vzájemná poloha objektů C a D. [21] 
Při prvotní prohlídce se zdálo, že má podlaha chodby v budově D opačný sklon, než 
chodba a místnosti budovy C (obr. 60). 
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Obr. 60 Pohled z budovy C do chodby budovy D. [36] 
Po změření výšek bodů byly hodnoty (tab. 7) vyneseny do grafu (graf 7). Graf prokázal, že 
má chodba skutečně mírný sklon ke kancelářím do ulice Arne Nováka (obr. 61). Nejvyšší 
body jsou u vstupu do chodby z budovy C (v tab. 7 značené C;0 a C;4,5) s hodnotou 13,00 
mm. Největší pokles je zaznamenán na podestě chodby s hodnotou -18,00 mm, a to blíže 
středu podesty, o čemž se dá usoudit, že je způsoben zejména průhybem stropní 
konstrukce, jelikož okrajové body podesty jsou přibližně ve stejné výškové úrovni. Pro 
lepší představu byl proveden podélný řez grafem deformace podlahy, řadou C, veden 
částečně u obvodové zdi objektu a uprostřed podesty (graf 8). Vzhledem ke zmíněnému 
grafu lze konstatovat, že se jedná spíše o průhyb stropní konstrukce, jelikož krajní body 
grafu jsou přibližně ve stejné výškové úrovni (rozdíl 7,00 mm na vzdálenost cca 27 m). Ze 
zmíněného také vyplývá, že objekt D pravděpodobně sedal rovnoměrně, nebo nesedal 
takřka vůbec. Mírné klesání podlahy chodby ke kancelářím do ulice Arne Nováka lze tedy 
přisoudit průhybu stropní konstrukce, ovšem není možno to konstatovat definitivně, a to 
proto, že nebylo provedeno měření i v kancelářích, které by tuto domněnku potvrdilo. 
Měření se provádělo za provozu fakulty a nebylo tedy možné jej provést i v kancelářích. 
Bylo by také vhodné provádět případná měření po odstranění podlahových krytin. 
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Obr. 61 Půdorys 5.NP budovy D s vloženým povrchovým grafem. 
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5.4 Závěrečné zhodnocení poruchy 
Nivelace místností prováděná v praktické části bakalářské práce slouží jako doplnění 
měření uskutečněného v roce 2013, kdy byly proměřeny chodby v budově C. Souhrn 
zjištěných poznatků z nivelace místností, když se pominou veškeré anomálie způsobené 
odlišnými půdorysy jednotlivých podlaží, se týká především jisté klesající tendence, jež je 
patrná v každém měřeném podlaží, přičemž klesání je vždy směrem do dvora Filozofické 
fakulty. Toto tvrzení je podloženo i zmiňovaným měřením z roku 2013. Jedná se ale pouze 
o část budovy C, která byla přistavena v roce 1924 k části realizované v roce 1922. Úsek 
objektu z roku 1922 přibližně od schodišťové části po rozhraní s později přistavěnou částí 
má klesající tendenci směrem k přístavbě (prokázáno měřením z roku 2013). Tento 
charakter klesání odpovídá zejména nerovnoměrnému sedání přístavby objektu C. 
Připomenu-li nevhodné základové poměry, hlavně jíly a spraše a špatnou kvalitu základů 
pod přístavbou, je nerovnoměrné sedání nejpravděpodobnější příčinou poruchy. Tato 
hypotéza je dobře podložitelná, a to výše uvedenými fotografiemi v části vizuální 
prohlídky objektu, ale také zmíněnými výkresy, ze kterých je patrný časový odstup 
výstavby jednotlivých částí objektu. Dle fotografií došlo nejen k sednutí přístavby, ale také 
k určitému naklonění. 
Jedním z důsledků nerovnoměrného sedání přístavby je zřejmě pokles úseku od schodiště 
po rozhraní objektu s přístavbou. Přístavba zřejmě ovlivnila svým sednutím částečné 
sednutí původní části budovy. Dalším důsledkem tohoto sednutí stavby jsou zmiňované 
anomálie v grafických výstupech. Vzhledem k tomu, že měření bylo prováděno za provozu 
fakulty a tudíž nebylo možné odstranit podlahové vrstvy, s přihlédnutím k odlišným 
půdorysům v některých podlažích, lze očekávat i špatný stav stropních konstrukcí, jak je 
tomu například v 1. nadzemním podlaží. 
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6 Závěr 
Bakalářská práce se zabývá hodnocením poruch zděných budov. V teoretické části je 
proveden přehled poruch zděných konstrukcí na základě literatury uvedené v závěrečné 
kapitole. Úvodní pasáž teoretické části práce je zaměřena na charakteristiku trhlin 
samotných, následně jsou uvedeny příklady poškození jednotlivých statických celků typu 
sloupu a stěny. Závěrečná pasáž teoretické části se týká nastínění poruch a soustav trhlin 
na zděných objektech, jsou zde uvedeny obrázky příkladů porušení od různých příčin. 
Na teoretickou část navazuje dokumentační list poruchy, zpracovaný pro typickou poruchu 
způsobenou nerovnoměrným sedáním dvou odlišných částí stavby. Byl vybrán kostel 
svatého Jakuba v Brně. Dokumentační list je doplněn řadou fotografií a návrhem sanace. 
Po zpracování teoretické rešerše a návrhu dokumentačního listu poruchy bylo přistoupeno 
k experimentální práci a to popisu poruchy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 
v Brně, konkrétně objektu C. Experimentální část navazuje na dřívější průzkum provedený 
v roce 2013. V rámci bakalářské práce byla provedena doplňková měření relativních výšek 
podlah v posluchárnách a na chodbě. Jsou zde uvedeny grafické výstupy z měření společně 
se zhodnocením poruchy. Taktéž je porucha podložena fotografiemi. Měření doplnila a 
potvrdila závěry z předchozího průzkumu, a to, že se jedná o rozsáhlou poruchu, která 
vznikla zřejmě již krátce po výstavbě objektu. Únosnost stavby touto poruchou ohrožena 
není, ale jsou zde vážné problémy, například sklony podlah chodeb a učeben. Koncepční 
řešení musí být součástí projektu modernizace areálu, ke kterému by mělo dojít v poměrně 
blízké době.  
Závěrem lze konstatovat splnění cílů bakalářské práce. 
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